RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 3. januar 2023

Sag BS-7832/2019-FRB

(advokat Thomas Stigaard Hansen)

mod

Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Katrine Hasle Sggaard.

Sagens baggrund og parternes pastande

_ kom den 3. august 2018 alvorligt til skade, idet hun blev
pakert af en bil i forbindelse med, at hun pa cykel krydsede Langebro i

Kebenhavn.

Sagen angar, om_ som ansvarsforsikringsselskab for bilen
skal betale fuld personskadeerstatning til , eller om
erstatningen skal nedseettes med 1/3 som folge af egen skyld.

_ har nedlagt pastand om, at_ tilpligtes at

anerkende at veere fuldt erstatningspligtig for den personskade, som hun
padrog sig i forbindelse med trafikuheldet den 3. august 2018.

_ har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Parterne er enige om, hvor ulykken skete. Ulykkesstedet er i sagen beskrevet
som ”Langebro”. Det bemeerkes, at ulykkesstedet i henhold til sagens kortmate-
riale rettelig ses at veere Amager Boulevard.

Vejforholdene pa ulykkesstedet er i politirapport af 4. august 2018 beskrevet sa-
ledes:

“Uheldsstedet er Langebro i sydestgaende retning, belliggende i teettere
bebygget omrade i Kebenhavn.

Langebro forlgber i nordvestlig/sydestlig retning og er indrettet med to
korebaner som er fordelt pa tre ligeudgaende vognbaner i sydestlig ret-
ning samt en hejresvingsbane i sydestlig retning og tre ligeudgaende

vognbaner i nordvestlig retning, samt en busbane i nordvestlig retning.

Langs Langebro forleber en cykelsti samt fortov bade i nordvestlig og
sydestlig retning.

P& det sted hvor Thorshavnsgade munder ud i Langebro er der ikke ud-
kersler for biler, men kun for cykler. Der forefindes ingen krydsnings-
muligheder fra Thorshavnsgade over Langebro. For at krydse Langebro
pa cykel fra Thorshavnsgade, er det nedvendigt at bruge lyskrydset
mellem Klaksvigsgade og Amager Boulevard ca. 100 meter sydest for
udmundingen af Thorshavnsgade.”

Det fremgar af retskemisk erkleering af 8. august 2018, at alkoholkoncentratio-

nen i_ blod den 4. august 2018 kl. 07:00 havde en mindste-
veerdi pa 0,18 %eo.

Retsleegeradet har ved erkleering af 20. april 2021, som berigtiget ved erkleering
af 18. maj 2021, besvaret parternes spergsmal vedrerende alkoholkoncentratio-

nen i_ blod pa uheldstidspunktet saledes:

”Spergsmal 1:

Har sagsoger som led i behandlingen af skaderne sket ved uheldet modtaget be-
handling der pdvirker resultatet af blodpreven udtaget kl. 07.00 den 4. august
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Ud fra det foreliggende journalmateriale ses ikke behandling, der pavir-
ker resultatet af blodpreven udtaget kl. 07.00 den 4. august 2018.

Sporgsmal 2:

Ud fra tidspunktet for blodpreven, den milte blodalkoholkoncentration og det
kendskab der foreligger til vaegt og hojde bedes Ridet beregne alkoholkoncentra-
tion 1 sagsegers blod pd uheldstidspunktet kl. 23.30.

Rddets bedes siledes oplyse den mest sandsynlige alkoholkoncentration i sagso-
gers blod kl. 23.30 den 3. august 2018.

Sagsogers hgjde er 167-168 cm, og der er ingen oplysning om vaegt pa
tidspunktet for ulykkestilfeeldet, men der er opgivet en vaegt den 9. sep-
tember 2018 pa 49 kg. Da der ikke foreligger oplysning om tidspunktet
for alkoholindtagelse inden ulykkestilfeeldet, kan radet kun regne til-
bage til et tidspunkt 2 timer efter den senest mulige alkoholindtagelse,
og dette resultat er herefter lagt til grund for udtalelsen. Radet har end-
videre lagt til grund, at der ikke er tilfort sagsoger alkohol i perioden
mellem ulykkestilfaeldet og tidspunktet for blodprevens udtagelse (den
4. august 2018 kl. 07:00).

Den mest sandsynlige alkoholkoncentration i sagsegers blod kl. 23.30
den 3. august 2018 er saledes 1,11 o/oo (minimumveerdi 0,83 o/oo, mak-
simumveerdi 1,38 0/00).

Spoergsmal 3:

Ud fra tidspunktet for blodpreven, den milte blodalkoholkoncentration og det
kendskab der foreligger til vaegt og hojde og idet det skal laegges til grund, at
sagsoger ikke har vaere udsat for alkoholindtagelse efter uheldstidspunktet ej
heller i forbindelse med behandlingen af hendes skader bedes Rddet beregne al-
koholkoncentration i sagsegers blod pi selve uheldstidspunktet kl. 23.30.

Rddets bedes siledes under de givne forudseetninger (om at der ikke pd nogen
mdde er indtaget alkohol efter uheldet 0g indtil kl. 07.00, hvor blodpreven blev
udtaget) oplyse den mest sandsynlige alkoholkoncentration i sagsegers blod kI.
23.30 den 3. august 2018.

Forudsaetningerne ses ikke at adskille sig fra de, som radet har lagt til
grund ved besvarelsen af sporgsmal 2, der henvises til denne besva-
relse.

Sporgsmal 4:
Ud fra tidspunktet for blodproven, den mdlte blodalkoholkoncentration og det
kendskab der foreligger til vaegt 0g hojde og idet det skal laegges til grund, at



sagseger ikke har vaere udsat for alkohol-indtagelse efter uheldstidspunktet ej
heller i forbindelse med behandlingen af hendes skader 0g at hendes alkoholind-
tage blev afsluttet kl. 21.30, bedes Rddet beregne alkoholkoncentration i sagse-
gers blod pa selve uheldstidspunktet kl. 23.30.

Rddets bedes siledes under de givne forudseetninger (om at der ikke pd nogen
mdde er indtaget alkohol efter uheldet og indtil kI. 07.00, hvor blodpreven blev
udtaget samt seneste tidspunkt for alkoholindtag) oplyse den mest sandsynlige
alkoholkoncentration i sagsegers blod kl. 23.30 den 3. august 2018.

Under forudseetning af, at sagsogers alkoholindtagelse blev afsluttet kl.
21.30, er den mest sandsynlige alkoholkoncentration i sagsegers blod kl.
23.30 den 3. august 2018: 1,41 o/oo (minimumveerdi 1,03 o/oo, maksi-
mumveerdi 1,78 0/00).

Spoergsmal 5:

Ud fra tidspunktet for blodpreven, den mdlte blodalkoholkoncentration og det
kendskab der foreligger til vaegt og hojde og idet det skal laegges til grund, at
sagseger ikke har vaere udsat for alkohol-indtagelse efter uheldstidspunktet ej
heller i forbindelse med behandlingen af hendes skader og at hendes alkoholind-
tage blev afsluttet kl. 22.30, bedes Rddet beregne alkoholkoncentration i sagse-
gers blod pa selve uheldstidspunktet kl. 23.30.

Rddets bedes siledes under de givne forudseetninger (om at der ikke pd nogen
mdde er indtaget alkohol efter uheldet 0g indtil kl. 07.00, hvor blodpreven blev
udtaget samt seneste tidspunkt for alkoholindtag) oplyse den mest sandsynlige
alkoholkoncentration i sagsegers blod kl. 23.30 den 3. august 2018.

Under forudseetning af, at sagsegers alkoholindtagelse blev afsluttet k.
22.30, er den mest sandsynlige alkoholkoncentration i sagsegers blod kl.
23.30 den 3. august 2018: 1,26 o/oo (minimumveerdi 0,93 o/oo, maksi-
mumveerdi 1,58 0/00).

Sporgsmal 6:

Ud fra tidspunktet for blodpreven, den mdlte blodalkoholkoncentration og det
kendskab der foreligger til vaegt 0g hojde og idet det skal laegges til grund, at
sagsoger ikke har vaere udsat for alkohol-indtagelse efter uheldstidspunktet ej
heller i forbindelse med behandlingen af hendes skader og at hendes alkoholind-
tage blev afsluttet umiddelbart inden uheldet kl. 23.30, bedes Ridet beregne al-
koholkoncentration i sagsegers blod pi selve uheldstidspunktet kl. 23.30.

Rddets bedes siledes under de givne forudseetninger (om at der ikke pd nogen
mdde er indtaget alkohol efter uheldet 0g indtil kl. 07.00, hvor blodpreven blev



udtaget samt seneste tidspunkt for alkoholindtag) oplyse den mest sandsynlige
alkoholkoncentration i sagsegers blod kl. 23.30 den 3. august 2018.

Under forudseetning af, at sagsogers alkoholindtagelse blev afsluttet in-
den ulykkestilfeeldet kl. 23.30, er den mest sandsynlige alkoholkoncen-
tration i sagsegers blod kl. 23.30 den 3. august 2018: 1,11 o/oo (mini-
mumveerdi 0,83 o/oo, maksimumveerdi 1,38 o/00). Rddet kan dog ikke
udtale sig om blodalkoholkoncentrationens forleb umiddelbart efter
indtagelsen.

Spergsmal A:

Rddet bedes i forleengelse af rddets besvarelse af sporgsmdl 2-6 oplyse, hvor stor
usikkerhed (gerne angivet i procent) der er forbundet med tilbageregningen af
alkoholpdvirkning og herunder oplyse den beregningstekniske minimumspro-
mille i sagen.

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 2-6, hvor maksimum- og
minimumpromille er anfort.

Spoergsmal B:

Rddet bedes oplyse, hvor store de individuelle variationer er i nedbrydning af
alkohol fra person til person og i muligt omfang saerligt hos kvinder med tilsva-
rende alder.

Sporgsmalet har generel karakter, men de individuelle variationer i
nedbrydning af alkohol fra person til person hos kvinder er inkluderet i
de anferte minimums- og maksimumsvardier under besvarelsen af de
enkelte sporgsmal.”

DanCrash har ved erkleering af 9. september 2021 besvaret parternes sporgsmal
vedrerende feerdselsuheldet saledes:

”10. Spergsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes beregne Part 1 's hastighed i pakerselsgjeblikket. Bilistens
forklaring fremgar af politirapporten, bilag 1, s. 17, “hvorefter en kvinde pa en
cykel ramte foruden og blev slynget foran bilen. Imens kvinden ramte bilen,
klodsede afhorte bremsen i.”

Skensmanden bedes begrunde besvarelse og herunder angive usikkerhedsmar-

gin.



Svar pa spergsmal 1:

Simuleret med cyklistens oplyste data samt cyklens sterrelse og interaktion med
bilen, beregnes en pakerselshastighed pa 56 km/t og en hastighed af cyklen pa
25 km/t.

Meerkerne pa bilen er antaget fra bagerste nav, forgaftfel, cykelkurv (pa
motorhjelm).

Forrudens indtrykning er forarsaget af cyklistens hoved.

Uddrag for overensstemmelsesprogrammeringen ses ovenfor.

Cyklistens “rute” er den naturlige nar det antages, at hun ville ud pa
“hellen” midt pa vejen.

Trods god overensstemmelse med skadernes placering og egenart, kan
variationer af andre arsager ikke udelukkes. Eksempelvis er heri bereg-
net en reaktionstid inden bremsning pa 0,5 sekund, hvilket passer med
bilens slutplacering, men en kortere reaktionstid i forhold til kollisions-
tidspunktet vil kunne indpasses, idet bremsning da skal modereres.

Endelig er bremsningen antaget ud fra en friktionsudnyttelse pa p ~ 0,8,
hvilket mé antages at kunne variere.



Jeg vurderer en margin saledes, at hastigheden af bilen er 52 - 57 km/t i
kollisionen.

Sporgsmal 2:

Skensmanden bedes oplyse, om det er overvejende sandsynligt (over 50
%), at Part lovertradte hastighedsbegraensningen pa 50 km/t i pakersel-
sojeblikket.

Skensmanden bedes begrunde besvarelsen.

Svar pa spergsmal 2:

Ja, det er overvejende sandsynligt, idet en mindre hastighed i storre
grad vil stride imod parts- og vidneudsagn om prompte bremsning (har
i simuleringen indlagt %2 sekunds reaktionstid)

Velocty : Skoda-Fabia 1.2 TSI-5J,

[y ————— ;
50 . y : = i y
401 % Kollisionen ;

et Reéktionstid : : Bremsning

—1: 1 Skoda-Fabia 1.2 T5I-5J

[m]

2 4 [ 8 10 12 14 16 18 20 22

Spergsmal 3:

For det tilfeelde, at pakerselshastigheden, jf. besvarelsen af spergsmal 1,
bestemmes til mere end 50 km/t, bedes skensmanden ved anvendelse af
MADYMO rekonstruere uheldet under den forudseetning, at 1) Part I
faktisk overholdt hastighedsbegreensningen pa 50 km/t, og 2) at Part I
pakorte cyklisten med den beregnede hastighed, jf. spergsmal 1.

Svar pa spergsmal 3:

t=0.000 s

V7=50,0 [Kmh]
vmb=25.0 [km/n]

Situationen gverst er ved hastigheden 56 km/t, hvor rekonstruktionen
“passer” med politiets opmalinger.

Nedenfor er eneste eendring den nu forudsaetningsvist antagne hastig-
hed 50 km/t.



Forskellen ses idet personen ender 5,8 meter og bilen 3,4 meter tidli-
gere, end opmalingerne viser.

Sporgsmal 4:

I tilslutning til spergsmal 3 bedes skensmanden ligeledes ved anven-
delse aft MADYMO rekonstruere episoden under den forudseetning, at
Part I med den beregnede hastighed, jf. besvarelsen af spergsmal 1, i
stedet anvendte sydest gdende vognbane yderst til hajre, jf. princippet i
feerdselslovens § 15, stk. I.

Svar pa spergsmal 4:
Anvendes en ”alt-andet-lige” betragtning vil kollisionen ikke ske, da

cyklen da er forbi bilens rute.

Med seerligt Part 1’s slutposition in mente er det dog ikke et sandsynligt
scenarie.

11. Spergsmal fra modpart 1

Spergsmal TA:

Er det overhovedet muligt at beregne Part 1 's hastighed i pakerselsgjeblikket

pa det i sagen foreliggende tekniske grundlag?

Svar spergsmal IA:

Med de anferte usikkerheder er resultatet beregnet med multi-
body/MADYMO det mest akkurate, men kan understottes af
andre beregningsmodeller, dels som beskrevet af bilinspekto-
ren i dennes erkleering, dertil en model som gengivet til ven-
stre. Det anbefales at benytte de akkurate modeller, idet de
medtager kompleksiteten i personens “opbygning” samt tredi-
mensionelt, hvor andre modeller beregner endimensionelt (kun
i én retning) Med et kendt kollisionssted, data for person og bil
samt slutpositioner, er metoden anerkendt, og derfor er svaret,
at det er muligt at beregne Part 1 's hastighed i pakerselsgje-
blikket pa det i sagen foreliggende tekniske grundlag.

Spoergsmal IB:
Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 2 inden for hvilken af-
stand fra bilen cyklisten korte ud foran bilen?

Svar péa spergsmal IB:
Nej, beregningen starter 0,2 s inden kollisionen, og siger derfor intet om
hvad der métte vaere passeret inden da.



Sporgsmal IC:

Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 3 inden for hvilken af-
stand fra bilen cyklisten kerte ud foran bilen?

Svar pa spergsmal IC:

Det atheenger af hvilke parametre der vaegtes. I besvarelsen pointeres,
at alt andet end hastigheden er det samme som beregnet, og derfor er
svaret et nej. Hvis man veaelger et andet udgangspunkt, eksempelvis
indleegger en reaktionstid for bilisten, bremsning eller undvige af bilen
mv. inden kollisionen, kan man ikke udelukke en betydning, herunder
en vaesentlig betydning.

Spoergsmal ID:

Giver det overhovedet mening at ved anvendelse af MADYMO rekon-
struere episoden nar det ikke vides om cyklisten kerte direkte ud foran
bilisten, kerte ud 10 m foran, 20-25 m foran osv?

Svar pa spergsmal ID:

Ja, idet der ikke antages parametre forud for kollisionen i beregnin-
gerne, hvor bil/cyklist sammenstilles som de var statisk umiddelbart i
kollisionen.

Spergsmal IE:

Skensmanden anmodes om at angive bremseleengden ved 50 km/t.
Skensmanden anmodes om at angive standseleengden (med reaktions-
tid 1%2 sekund - forventet situation) ved 50 km/t under de i politirap-
porten beskrevne forhold.

Skensmanden anmodes om at angive standseleengden (med reaktions-
tid 4 sekunder - uventet situation) ved 50 km/t under de i politirappor-
ten beskrevne forhold.

Skensmanden anmodes herefter om ved anvendelse af MADYMO re-
konstruere episoden under den forudsaetning

(1) at cyklisten korte direkte ud foran bilisten,
(2) at cyklisten kerte ud 10 m foran,

(3) at cyklisten korte ud 15 m foran bilen

(4) at cyklisten korte ud 20 m foran,

(5) at cyklisten korte ud 25 m foran bilen

(6) at cyklisten korte ud 30 m foran,

(7) at cyklisten korte ud 35 m foran bilen

(8) at cyklisten kerte ud 40 m foran,

(9) at cyklisten korte ud 50 m foran bilen

(10) at cyklisten kerte ud 55 m foran,
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(11) at cyklisten kerte ud 60 m foran bilen

(12) at cyklisten kerte ud 65 m foran,

(13) at cyklisten kerte ud 70 m foran bilen

Svar pa spergsmal IE:

Bremseleengde ved 50 km/t og den antagne friktionsudnyttelse er
S=v2/2a eller 12,3 meter.

Standseleengde med reaktionstid 1,5 sekund er 33,1 meter og ved 4 se-
kunder 67,8 meter

BS-7832.2019-FRB

Mulig bremsning 7,85 m/s”
Hastighed Reaktionstid |standselangde i i )
kmy/t e P Standselzengde som funktion af reaktionstid
50 0,0 12,3, ved 50 km,"t
50 0,5 19,2) 80,0
50 1,0 26,2 70,0
50 1,5 33,1 Y, | %00
50 2,0 40,1 K\ jgg
50 2,5 47,0 %t
50 3,0 54,0 23;
50 3,5 60,9 10,0
50 4,0 67,8 0,0
50 4,5 74,8 0,0 1,0 2,0 30 40 5.0

Tabellen beregner standseleengden ved 50 km/t ved den givne reaktion-
stid.

Reaktionstid 0 sekunder giver bremseleengden (red pilemarkering).

=SS

TOUNNNNNN

Ved hastighederne 50 respektive 25 km/t, ses begge koretgjer fra bilen
har 70 meter til kollisionen.
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Der er tilsvarende en rod streg - sigtelinje - mellem dem, og det kan der-
for afleeses, at cyklisten tidligst kan erkyndiges 3,4 sekunder inden kol-
lisionen.”

DanCrash har ved erkleering af 14. november 2021 besvaret et supplerende
sporgsmal vedrerende feerdselsuheldet saledes:

”10. Sporgsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 5:

I tilleeg til besvarelsen af spergsmal 3 bedes skensmanden ved anvendelse af
MADYMO rekonstruere uheldet under den forudseetning, at part 1 med et start-
tidspunkt 100 meter for pakerselsstedet (ca. pa toppen af Langebro), kerer med
den beregnede hastighed pa 56 km/t frem til pakerselsstedet og herefter rekon-
struerer uheldet under den forudsaetning, at part 1 fra samme startpunkt (100
meter for) overholdt hastighedsbegraensningen pa 50 km/t.

Svar pa spergsmal 5
Fra https://en.wikipedia.org/wiki/Bicycle_performance haves: For cyclists in Co-

penhagen, the average cycling speed is 15.5 km/h (9.6 mph)

Jeg anser kriteriet ”.. at denne cyklede stille og roligt afsted” for opfyldt ved an-
vendelse af hastigheden 15 km/t.

Bicycle Speed

—km/h

Film 56 km/t flytter bilen 100 meter bagud med 56 km/t, og beregner
derpa kollisionen.
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t=-

v1=56.C
$1=-99.9
v2=15.0 [
$2=-26.8

v1=56. v1=56.
$1=-72.3
v2=15.0
$2=-19.4 [

v2=15.0
$2=0.0 [m]

Pa filmen kan ethvert sted eller tidspunkt afleeses, som eksempel er
ovenfor vist (fra venstre):

6,42 sekunder inden kollisionen, bilen er 99,9 meter veek og cyklen 26,8
meter veek 4,645 sekunder inden kollisionen, bilen er 72,3 meter vaek og
cyklen 19,4 meter vaek Cyklist og bil netop (teoretisk) gensidigt synlige.

0,0 sekunder inden kollisionen, bilen er 0 meter vaek og cyklen 0 meter
veek.

I film 50 km/t kerer bil og cykel fra samme startposition, men bilen nu
med 50 km/t.”

Forklaringer

_ har forklaret, at hun ikke kender . Den

pageeldende aften cyklede vidnet pa Thorshavnsgade mod Langebro.

cyklede ca. 3-4 meter foran vidnet. - cyklede ikke pa nogen bemaerkelses-
vaerdig made, og vidnet bemaerkede i det hele taget ikke noget bemaerkelses-
veerdigt ved - adfeerd. Vidnet husker ikke, om- havde lys pa
cyklen. Ved Langebro fortsatte - lige ud som om, at hun ville krydse
broen. Vidnet skulle dreje til hgjre og skulle derfor ikke krydse Langebro. Hun
forstod godt, at- ville krydse vejen det pageeldende sted, da det var en
ret stille sommeraften lige bortset fra, at der kom en enkelt bil kerende pa Lan-
gebro fra venstre side. Vidnet sa bilen. Det var ikke overskyet, og det regnede
ikke. Vidnet sa, at- var i bevaegelse og kerte ud pa vejen. - korte
ikke hurtigt, men i et almindeligt tempo pa cykel, nar man lige har sat cyklen i
gang. Vidnet husker ikke, om forud herfor var stoppet ved vigepligten,
eller om- fortsatte fra Thorshavnsgade og ud pa Langebro uden at
standse op. Vidnet teenkte “uha”, og at “pressede den” i forhold til af-
standen til bilen. Vidnet troede, at havde set bilen og derfor kerte roligt
frem med henblik pa at krydse vejen, ndr bilen var kert forbi. Vidnet ndede der-
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for forst at blive nerves lige for, at- blev ramt af bilen. Bilen ramte -

. fra siden.

_ har vedstaet sin forklaring til politiet, bortset fra, at det anforte
om, at han ringede efter en ambulance, ikke er korrekt. Da han efter ulykken
kom ud af bilen, fik han at vide, at der allerede var ringet efter en ambulance.
Vidnet har supplerende forklaret, at han den pageeldende aften korte sin ve-
ninde til lufthavnen, hvor hun skulle pa natarbejde. Veninden sad pa passager-
saedet og spiste. Vidnet talte ikke med veninden, og de var ikke vendt mod hin-
anden i bilen. Vidnet pillede heller ikke ved sin telefon, radioen eller andet, der
kunne forstyrre korslen. Vidnet var ikke uopmaerksom. Han satte farten ned til
ca. 45 km/t, da han kerte pa Langebro, fordi der var vejarbejde. Der var en
feerdselstavle, der viste, at vejen tog et kneek til hojre og derefter til venstre. Det
forste kneek var ved Rysensteensgade. De tre korebaner pa Langebro, som forer
mod Amager, var pa grund af vejarbejdet sldet sammen til to kerebaner. Den
yderste og midterste korebane var slaet sammen, og vidnet korte i det midlerti-
dige yderste spor over broen. Da vidnet kom over pa den anden side af broen,
blev de to kerebaner igen til tre, og han kerte videre i det midterste spor. Det
var morkt, og der var vejarbejdsbelysning pa midten af vejen. Vidnet sa ikke, at
_ kom cyklende fra Thorhavnsgade. Pludselig skreg vidnets ve-
ninde pa en panisk made, og bilen ramte - i samme gjeblik. Han sa slet
ikke -, for bilen ramte hende. Efter ssammenstadet bremsede han bilen,
og bilen kom i den forbindelse lidt over afmaerkningen til den yderste, venstre
korebane. Det er arsagen til, at bilen pa politiets fotos ikke star midt i den mid-
terste kerebane, hvor han kerte, da sammenstadet skete.

Parternes synspunkter

_ har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

4

Til stette for pastanden gores det overordnet geeldende, at sagsoger
ikke har udvist en sa kvalificeret grov uagtsomhed, at der er grundlag
for at nedseette erstatningskravet i medfer af FZEL § 101, stk. 2.

Det fremgar af Beteenkning nr. 1036/1985, at enhver grov uagtsomhed
ikke bor medfere nedseettelse af personskadeerstatningen. Formalet
med nedsattelsesreglen er at undga udbetaling af erstatning i tilfeelde,
hvor det vil "virke stedende" som felge af skadelidtes medvirken/egen

skyld.

Det fremgar endvidere, at blode trafikanter som cyklister og fodgeen-
gere, der ved et korselsuheld skades af et motordrevet koretoj, efter be-
stemmelsen vil kunne fa fuld erstatning, selv om de i forbindelse med
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ulykken har udvist en betydelig uagtsomhed, nar den dog ikke kan be-
tegnes som meget grov.

Det fremgar samtidig at den motoriserede trafik frembyder betydelig
fare for gvrige trafikanter, og at et gjebliks uopmaerksomhed kan fa helt
uforholdsmeessigt alvorlige folger for den pageeldende.

Det fremgar videre, at uanset social sikring ber der tages sociale og hu-
maniteere hensyn for at sikre skadelidte en videregaende skonomisk
deekning for personskade.

Det gores geeldende, at det er sagsogte, der har bevisbyrden for, at der
er udvist en sddan grad af grov uagtsomhed fra skadelidtes side, at der
helt undtagelsesvis er grundlag for nedsaettelse med 1/3. Denne bevis-
byrde er ikke loftet endsige sandsynliggjort.

Ifolge retspraksis er der udelukkende grundlag for nedseettelse ved
kvalificeret grov uagtsomhed af forseetlignende karakter, og i ovrigt
hvor der ikke kan sandsynliggeres andre medvirkende skadesarsager
end den udviste grove uagtsomhed.

Det bestrides, at sagsogers feerdselsmangvre konkret var kvalificeret
grov uagtsom og foretaget med forseet, ligesom det bestrides at sagso-
gers adfeerd var enedrsag til ulykken.

Sagsogtes vedholdende forseg pa retrospektivt at gore sagsogers ad-
feerd forseetlig og hensynsles, bestrides derfor som helt ufunderet, lige-
som det bestrides, at der var tale om en sageslos bilist.

Uanset om det pa baggrund af vidneforklaringer bevismaessigt matte
blive lagt til grund, at sagseger ikke havde cykellygter pa, og i ovrigt
ikke orienterede sig tilstreekkeligt inden hun forsegte at krydse vejba-
nen, da udger disse forhold ikke i sig selv en sddan grad af grov

uagtsomhed, der begrunder en nedseettelse af erstatningskravet efter
FZAL § 101, stk. 2.

Det bemeerkes i gvrigt, at sagsogers cykel havde reflekser pa hjulegerne
og dermed burde have vaeret synlig for bilisten for pakerslen i 2. bane i
bilistens korselsretning. Pa stedet var der 3 baner, en hejresvingsbane
samt en cykelsti og et fortov. Sagseger har saledes krydset fortov, hgjre-
svingsbanen og 1. kerebane for pakerslen skete i 2. vognbane. Bilisten
har det pageeldende sted fuldt udsyn, kun heemmet af morket. Der er
imidlertid tale om byzoneomrade med teendt vejbelysning, med sigt-
barhed pa over 100 meter ifolge politirapporten. Bilisten sa efter egen
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forklaring imidlertid intet for pakerslen og ma derfor have vaeret uop-
maerksom.

Vejarbejde:

Det gores videre geeldende at sagens bilag 8 (og oversigtskort 3B) doku-
menterer, at vejforlebet pa ulykkestidspunktet for cyklister nemt kunne
misforstas. Der henvises til cykelskilt (D21), (bilag 9) og undertavle med
pilretning mod venstre (UD1) ved indkersel til vejarbejdsomradet mar-

keret med rodt.

Opmeerksomheden henledes i gvrigt pa, at der var vejafspeerringer ved
udkersel fra Klaksvigsgade.

Sagsegers promille:

Ej heller sagsogers pastaede beruselse giver grundlag for at foretage en
reduktion af erstatningskravet i henhold til FZL § 101, stk. 2.

Det er sagsogtes byrde at bevise pastanden om sagsegers kvalificerede
grove uagtsomhed, herunder promille pa uheldstidspunktet, kl. 23.30.
Den retskemiske analyse (bilag 6) godtger en ethanol, mindsteveerdi pa
0,18 promille. Radets besvarelse viser ved beregning, at mest sandsyn-
lige alkoholkoncentration i sagsegers blod kl. 23.30 den 3. august 2018,
udgjorde 0,83 o/oo (minimumsveerdi). Der er dermed ikke bevis for en
hgjere promille end 0,83.

En alkoholpromille i denne storrelsesorden kan ikke i sig selv begrunde
erstatningsnedsaettende kvalificeret grov uagtsomhed. Det bemaerkes
ex tuto, at der ikke for cyklister geelder nogen fast promillegraense, og at

seerligt Vidnet_ i ovrigt beskriver sagsogers ”cyklist-ad-

feerd”, som normal uden tegn pa beruselse.

Bilistens hastighed og vognbaneplacering:

Bilinspektoren oplyser til politirapporten, at bilisten kerte med en ha-
stighed pa op til ca. 60 km/t, hvilket udger en hastighedsoverskridelse
pa 20 %.

Med skensmandens besvarelse af spergsmal 1 og 2 er det oplyst, at bili-
sten i pakerselsgjeblikket korte 56 km/t, og i evrigt at det er overvejende
sandsynligt, at bilisten overtradte hastighedsbegreensningen pa 50 km/t
i pakerselsgjeblikket.

For sa vidt betydningen af bilistens dokumenterede hastighedsoverskri-
delse bemaerkes seerligt, at besvarelsen af spergsmal 5 godtger, at ulyk-
ken ikke var sket, hvis bilisten havde overholdt hastighedsbegraensnin-
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gen pa 50 km/t. Besvarelsen godtger saledes at bilistens dokumenterede
hastighedsoverskridelse er en afgerende forudseetning for at ulykken
kunne ske.

Screendump fra skensmandens animationsfilm.

Animationsfilmen (og screendumpet ovenfor) viser utvetydigt, at cyk-
len og bilen ikke rammer hinanden, hvis bilisten havde kert 50 km/t.

Det bestrides herunder, at skensmandens bevarelse af spergsmal 3, som
pastédet skulle godtgere, at det er ligegyldigt om bilisten kerte 50 km/t
eller 56 km/t.

Derudover kommer, at ulykken, jf. besvarelsen af sporgsmal 4, ”alt-an-
det-lige” ikke ville veere sket, hvis bilisten havde anvendt sydestgédende
vejbane yderst til hgjre, jf. princippet i feerdselslovens § 15, stk. 1.

Pa baggrund af de tilgeengelige oplysninger ma det samlet leegges til
grund, at sagseger enten har misforstdet krydset grundet vejarbejdet el-
ler har foretaget en helt utilsigtet eller mindre faerdselsforseelse.

Der var den pageaeldende aften stort set ingen trafik, hvilket er bekraeftet
af Vidnet_. _ har i ovrigt efterfolgende oplyst, at
hun fik gje pa sagsoger i ca. 5 sekunder for ulykken, og at hun i forbin-
delse med hendes observationer ikke fik nogen mistanke om, at-
skulle veere pavirket pa nogen made.

- oplyses at have cyklet stille og roligt af sted uden nogen former
for slinger eller anden atypisk adfeerd. _ oplyser, at-
tilsyneladende ville krydse vejen, og det s ud til, at ulykken skyldes at
hun ikke fik orienteret sig ordentligt.

Det gores geeldende, at sagsogte dermed ikke har dokumenteret, at ska-
den ville veere sket ogsd uden de dokumenterede andre skadesarsager,
og at sagsogte dermed ej heller af disse grunde har dokumenteret den
paberabte kvalificerede grove uagtsomhed hos sagseger.
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Det fastholdes sammenfattende, at ulykken mest sandsynligt skyldes en
kombination af et uoverskueligt kryds grundet vejarbejde med speerrin-
ger mv. og bilistens manglende opmarksomhed, vejbaneplacering og
serligt den ikke uvaesentlige hastighedsoverskridelse. Der er herudover
intet beleeg for, at sagsegers forseg pa at krydse vejen eller beruselse,
har veeret afgorende endsige eneafgorende for den ulykkelige ulykke.

4

_ har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

7

7.1. Promille

Uanset hvilket stoptidspunkt retten matte leegge til grund med hensyn
til indtagelse af alkohol, var sagseger pa uheldstidspunktet beruset.

Sagsoger var ikke blot smaberuset. Hun var ganske paent beruset.

Det geaelder uanset om vi befinder os i den lave eller den hgje ende af
det af Retsleegeradet opgjorte speend. Af Retsleegeradets besvarelse
fremgar, at sagsoger ikke var blevet behandlet eller medicineret pa en
made, som pavirker resultatet af blodproverne.

Retten kan leegge til grund, at hun havde mindstepromille pa 1,11.
Se om ” Alkohols virkning”:

https://www.sundhed.dk/borger/patienthaandbogen/psyke/syg-
domme/alkohol/alkoholens-virkninger/

Her anfores det bl.a.:

Nér du drikker alkohol, er den direkte virkning typisk:
* Forsteerket sindsstemning

* Reduceret koncentrationsevne

* Pavirket balanceevne

¢ Heemmet korttidshukommelse

* Nedsat evne til indleering

* Slgvet kritisk sans

* Pget impulsivitet og aggressivitet

Virkningen af alkohol sendrer sig, jo mere alkohol du far i blodet, og der
er store individuelle forskelle.

Som tommelfingerregel gaelder:
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¢ 0,2-0,5 promille:
o Du foler dig let pavirket
* Mellem 0,5 og 0,7 promille:

o Angstdempende. Du bliver mere ukritisk og risikovillig, og hvis
du var i godt humer i forvejen, bliver du mere loftet. Hvis du var
nedtrykt, for du begyndte at drikke, kan du blive yderligere ned-
tryk.

¢ 0,8-1,4 promille:

o Betydeligt tab af heemninger, treethed og slevhed. Nedsat evne til
at bedomme. Begyndende kvalme. Du far dérligere balance, og
begynder at snovle. Giftvirkningen pavirker hjernen

7.2. Hastighed og placering
Bilistens hastighed havde ingen betydning for uheldet.

Det gor ikke nogen forskel, om bilisten korte 50 eller 56 km/t, idet bili-
sten efter skonsmandens opfattelse i alle tilfeelde ville have ramt sagso-
ger, jf. DanCrash’ besvarelse af sporgsmal 3. Dertil kommer, at det er
uden betydning, om bilisten har anvendt den sydestgaende yderste
vognbane til hojre, jf. DanCrash’ besvarelse af sporgsmal 4, ligesom bili-
sten ikke havde lang tid til at reagere, da sagseger forst kommer til
syne.

7.3. Bevidst adfeerd

Sagseger korte ved bevidst handling ud foran sagsegtes forsikringsta-
ger.

Uheldsstedets udformning tilsiger, at der ikke var tale om en klapfejl el-
ler et gjebliks uopmeerksomhed, thi i sa fald har klapfejlen “varet ved
ganske leenge” og det samme geelder sagsogers uopmaerksomhed.

Sagsoger valgte et sted, hvor det helt abenbart er utilladeligt og forbun-
det med &benlys fare at krydse en cykelsti, et sted hvor fodgeengere feer-
des (fortov), en hejresvingsbane for biler, samt kore videre ud pa vejba-
nen foran fremkerende bilister der matte kore med 50 km/t og ikke
havde et stoplys umiddelbart foran sig. Det sted hvor sagseger valgte at
krydse vejbanen, var der sdledes ingen anledning for de fremkerende
bilister til at indrette sig pa, at der helt naturligt kunne komme cyklister
eller fodgeengere pa tveers, herunder cyklister eller fodgeengere der var
en smule uopmeerksomme i et felt hvor det netop, nar der er gront, er
tilladeligt at krydse over og dermed bevaege sig ud foran de fremke-
rende bilister.
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Det er sdledes udtryk for en hel bevidst handling nar man drikker alko-
hol, setter sig pa en cykel uden lygter efter morkets frembrud og tilsi-
deszetter elementeere feerdselsregler derved, at man krydser et sted hvor
man ikke mé — under nogen omsteendigheder - krydse kerebanerne
m.m. Det er da ogsa tydelig markeret pa cykelstien, at der dels er ube-
tinget vigepligt dels gennem vejbanernes udformning m.m. ikke er ad-
gang til at krydse feerdslen det pageeldende sted.

S ALER
- J,l.r:!’_ /

Sagsoger har saledes handlet groft uagtsomt og har derved rent faktisk
bragt andres liv og ferlighed i alvorlig fare, idet hun udsatte de ovrige
trafikanter for risikoen for at komme til skade og/eller forvolde skade
pa andre end blisterne og sagseger selv (ved undvigemangvrer, den ri-
siko for skade som er forbundet med pludselig opbremsning m.m.).

Der foreligger en objektivt set uforsvarlig adfeerd.

Pa baggrund af sagens oplysninger har sagsoger bevidst tilsidesat ele-
menteere trafikale sikkerhedsforskrifter.

Der er ikke tale om skade sket ved leg eller kadhed.

Der er ikke tale om skade sket af sagsoger uvedkommende arsager eller
forarsaget af et gjebliks uopmeerksomhed.

Der er tale om skade der er udtryk for en bevidst og meget farlig ad-
feerd. At den kan veere udtryk for sagsegers beruselse er ingen formil-
dende omsteendighed og kan ikke fore til det af sagsoger enskede resul-
tat.

Der er tale om hgjrisikoadfeerd udvist af en voksen person.
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Det er usandsynligt, at uheldet skete af sagsoger uvedkommende arsa-
ger og det er ikke udtryk for, at sagsoger alene har udvist ringe
uagtsomhed.

I overensstemmelse med forarbejderne til feerdselslovens § 101, stk. 2,
skal erstatningen rent faktisk nedseettes, hvis den skadelidte har med-
virket til skaden pa en meget groft uagtsom made.

Sagseger har ved sin hensynslese kersel forvoldt uheldet og sine egne
skader, jf. feerdselslovens § 101, stk. 2, 1. pkt., og hun har derfor udvist
en sadan adfeerd, at den erstatning der tilkommer hende skal nedszettes
med 1/3.

Sagsegte fastholder saledes i det hele det i svarskriftet og duplikken an-
forte.

Omrédet var for sagsogers vedkommende velafmeerket.

Det var abenbart, at der ikke var grundlag for passage af de mange
vognbaner det pageeldende sted, i.e. at sagsoger skulle have valgt en
anden vej.

Der er ikke evidens for at sagsegers adfeerd var udtryk for en ”pludse-
lig indskydelse”.

Der er ikke grundlag for at antage, at bilisten ved sin kersel overtradte
feerdselsreglerne vedrerende bl.a. tilstraekkelig agtpagivenhed, hastig-
hed eller sikkerhedsafstand.

De vidner der var til stede har forklaret at der ikke var noget for sagen
relevant at bemaerke med hensyn til bilens kersel.

Vidnet- har bl.a. forklaret,

at hun sd en personbil der kom kerende med normal hastighed pa Lan-
gebro i ostlig retning, og hun naede at teenke, at cyklisten ville blive pa-
kort og

at det var hendes opfattelse, at bilen og cyklisten ikke s& hinanden, og

at ingen af dem ndede at bremse inden kollisionen.

Vidnet- har bl.a. forklaret,
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at han var sikker pa, at hun ikke anvendte teendte cykellygter og
at det ikke var vidnets opfattelse, at bilen kerte hurtigt.

Sagsogte gor saledes geeldende (det fastholdes),

at sagseger var beruset,

at sagseger overtradte feerdselsreglerne,

at der objektivt set foreligger en uforsvarlig adfeerd, der er arsag til
uheldet,

at sagsoger derfor har handlet groft uagtsomt, og

at der er grundlag for at foretage fradrag med 1/3 i den erstatning, der
tilkommer sagsoger.

Sagsogte henviser bl.a. til FED2020.271O.

Ved den udviste adfeerd, der ma antages at skyldes spirituspavirkethed,
har sagseger selv medvirket til skaden.

Leeg dertil, at der udover spirituspavirkethed der i sig selv udger en al-
vorlig overtraedelse af feerdselslovgivningen, foreligger grov tilsidesaet-
telse af feerdselsanvisningerne pa stedet og en decideret farlig adfeerd,
nar henses til forholdene i det omrade hvor uheldet fandt sted. Sagse-
ger skulle krydse et betydeligt antal vognbaner m.m., et sted hvor det
ikke er tilladeligt at krydse.

Derfor har sagsoger handlet sa groft uagtsomt, at erstatningen ber ned-
seettes som pastaet med 1/3 efter feerdselslovens § 101, stk. 2, 2. pkt.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at_ cyklede fra
Thorshavnsgade ud pa Amager Boulevard, hvor hun blev pakert af en bil fort

af

Der er ikke oplysninger i sagen, der understotter, at_ skulle have
vaeret uopmeerksom, ligesom vejforholdene pa ulykkesstedet, som beskrevet i
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politirapport af 4. august 2018, ikke gav _ anledning til at veere
opmeerksom pa krydsende cyklister pa kerebanen. Hertil kommer, at ulykken

skete i lygteteendingstiden, og at det efter oplysningerne i sagen ma leegges til
grund, at_ ikke havde lys, men kun reflekser, pa sin cykel.

DanCrash har ved besvarelsen af spergsmal 1 beregnet, at bilens hastighed ved
pakerslen var 56 km/t, eller i hvert fald inden for intervallet 52-57 km/t, ligesom
DanCrash ved besvarelsen af spergsmal 2 har udtalt, at bilen med overvejende
sandsynlighed korte med en hastighed over 50 km/t. Det bemeerkes i forbin-

rklaringen fra
cyklede

Retten finder pa denne baggrund, og efter forklaringerne til politiet efter ulyk-
ken samt forklaringerne under sagen, at koretojernes hastighed ikke med sik-
kerhed kan fastslas.

delse med beregningen i spergsmal 1, at retten efter fo

_ finder det ubeteenkeligt at tilsidescette, at
med 25 km/t.

Selv hvis det efter begge DanCrash’s erkleeringer laegges til grund, at-
- korte med 52-57 km/t, finder retten under alle omsteendigheder, at det
ikke kan antages, at en sddan hastighedsovertraedelse pa 4-14 % var en medvir-
kende arsag til ulykken, herunder havde betydning for, om _
kunne na at bremse for cyklisten, der pludselig befandt sig pa kerebanen lige
foran bilen.

Der er saledes efter bevisferelsen ikke grundlag for at antage, at_
ved sin korsel overtradte feerdselsreglerne, herunder om tilstreekkelig agtpagi-
venhed, placering pa vejen og hastighed.

Retslaegeradet har ved besvarelsen af spergsmal 2 anfert, at_
mest sandsynlige alkoholpromille pa ulykkestidspunktet var 1,11 %o (mini-

mumveerdi 0,83 %o, maksimumveerdi 1,38 %o).

Efter forklaringen fra _ leegger retten til grund, at bilen var

synlig, da_ korte fra Thorshavnsgade ud pa Langebro, og at

ulykken derfor ma tilskrives enten, at sa bilen, men fejlbe-
demte afstanden til bilen, eller at hun slet ikke sa bilen. I begge tilfeelde finder
retten, at_ adfeerd —i form at enten fejlbedommelse af afstan-
den til bilen eller manglende orientering til venstre, for hun krydsede vejen —

ma antages at skyldes spirituspavirkethed, som sdledes var en afgerende arsag
til uheldet. Den uagtsomhed, som adfeerden i begge tilfeelde er udtryk for,
skeerpes under hensyn til vejforholdene pa ulykkesstedet, hvor der som anfort i
politirapport af 4. august 2018 ikke forefindes krydsningsmuligheder fra Thors-
havnsgade over Amager Boulevard, og at hun forte cyklen uden lys.
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Under disse omsteendigheder finder retten, at_ har medvirket

til skaden ved en sa grov uagtsomhed, at erstatningen skal nedseettes med 1/3
efter feerdselslovens § 101, stk. 2.

Efter sagens udfald skal _ betale sagsomkostninger til-

Retten leegger til grund, at sagens veerdi er 1.800.000 kr.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 130.000 kr. _ er ikke

momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

I .
_ skal til _ betale sagsomkostninger med

130.000 kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





