
ØSTRE LANDSRET 
DOM 

afsagt den 16. november 2023 

 

Sag BS-2355/2023-OLR 
(4. afdeling) 
 

 
(beskikket advokat Thomas Stigaard Hansen) 
 
mod 
 

 
(advokat ) 
 
 
Retten på Frederiksberg har den 3. januar 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
7832/2019-FRB). 
 
Landsdommerne Olaf Tingleff, Kim Holst og Stine Fink Hansen (kst.) har del-
taget i ankesagens afgørelse. 
 
Påstande 
Appellanten, , har gentaget sin påstand for byretten om, at ind-
stævnte, , skal anerkende at være fuldt erstatningspligtig 
for den personskade, som  pådrog sig i forbindelse med trafi-
kuheldet den 3. august 2018.  
 
Indstævnte, , har påstået dommen stadfæstet. 
 

 har haft fri proces under ankesagen. 
 
Supplerende sagsfremstilling 
Skønsmand  har under anken udarbejdet en supplerende skøns-
rapport, hvoraf fremgår bl.a.: 
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”Spørgsmål SS 6: 
Skønsmanden bedes i tillæg til besvarelsen af spørgsmål 1 oplyse, om 
beregningen af Part 1’s (bilistens) hastighed i påkørselsøjeblikket er af-
hængig af, om cyklistens hastighed beregningsteknisk sættes til 15 – el-
ler 25 km/t.? 
 
Svar på spørgsmål SS 6: 

 

 
 

Øverst ses påkørsel og slutposition for cyklisten i 3D, idet cyklens ha-
stighed sættes til 15 km/t. I midten ses samme situation, set ovenfra. 
Slutpositionen markeret med rød cirkel. Nederst ses situationen (oprin-
deligt syn og skøn), hvor cyklen kører 25 km/t. Cyklistens slutposition 
bliver derved ikke i overensstemmelse med politiets rids.  
 
Hvis man ser bort fra denne derved ”tvungne” hastighed af cyklen, vil 
bilens hastighed skulle nedsættes, da cyklisten nu ender ca. 7 meter for 
langt i forhold til ridset. For at fastholde cyklistens kaste/glide - længde, 
skal bilen ”kun” køre 52 km/t. 
 
Spørgsmål SS 7: 
 
For det tilfælde, at Part 1’s beregnede hastighed i påkørselsøjeblikket 
ændres med en ændring af cyklistens hastighed, jf. besvarelsen ovenfor, 
bedes skønsmanden i tillæg til hidtidig besvarelse af spørgsmål 5, re-
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konstruere uheldet under de nye forudsætninger og herefter rekonstru-
ere uheldet under den forudsætning, at Part 1 fra samme startpunkt 
(100 meter før) overholdt hastighedsbegrænsning på 50 km/t. 
 
Svar på spørgsmål SS 7: 

 

 
 

Her kører bilen 52 km/t og cyklisten 15 km/t. Ved deres respektive 
startsteder – for bilen 100 meter, indsættes nu 50 km/t for bilen og 
samme position for cyklisten, som beregnet ved bilens 52 km/t. 
 

 
 

Cyklisten rammes fortsat, om end længere fremme i venstre side af bi-
len.  
 
Det kan tilføjes, at bilen skal køre enten 48 km/t eller 56 km/t for ikke at 
ramme cyklisten, alt under de her givne forudsætninger.” 

 
Forklaringer 
Skønsmand  har afgivet forklaring. 
 

 har forklaret bl.a., at han er uenig i, at hans besvarelse på 
spørgsmål SS 7 er i strid med hans besvarelse af spørgsmål 1-4 i det oprindelige 
skønstema. Der er forskel i de indlagte forudsætninger.  
 
Simuleringerne er udarbejdet i et computerprogram på baggrund af de data, 
han har indlæst. Bilinspektøren har indtegnet kollisionsstedet på sin skitse over 
det formodede uheldsforløb, og bilinspektøren har på et foto stillet cyklen foran 
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bilen, hvor de formodes at have ramt hinanden. Der ses på bilinspektørens foto 
af bilen at være skader på forruden efter det, der må formodes at være sam-
menstødet med cyklistens hoved. Endvidere har bilinspektøren indtegnet slut-
positionerne for cyklisten, cyklen og bilen på skitserne. Han har indtastet disse 
informationer i programmet tillige med oplysninger om højde og vægt på cykli-
sten. Udgangspunktet for de beregninger, der ligger til grund for simuleringer-
ne, er således bilinspektørens erklæring inkl. fotobilag samt politiets opmålin-
ger på stedet. Han har ikke selv foretaget undersøgelser af bilen, cyklen eller 
uheldsstedet. 
 
Det er mest sandsynligt, at bilen har kørt med en hastighed af 56 km/t med en 
usikkerhed ned til 52 km/t og op til 57 km/t, og det er således overvejende 
sandsynligt, at bilen overskred hastighedsbegrænsningen. Den vinkel, hvorved 
bilen ramte cyklisten, kan ikke antages at have haft nogen stor betydning for 
følgerne af ulykken.  
 
Hvis man ændrer cyklistens hastighed fra 25 km/t til 15 km/t, passer det ikke 
med politiets opmålinger på uheldsstedet. Nedsættes hastigheden af cyklen, vil 
cyklisten ifølge computerprogrammets simulering ramme bilen længere til høj-
re og blive kastet mere fremefter.  
 
Foreholdt, at ved udarbejdelsen af den ene animationsfilm er hastigheden sat til 
50 km/t for bilen og 15 km/t for cyklen, har han forklaret, at hans besvarelse ik-
ke skal tages som udtryk for, at han har ændret holdning til bilens og cyklens 
hastighed på uheldstidspunktet, men at han er blevet pålagt at svare ud fra for-
udsætninger, som ikke passer med opmålingerne.  
 
Anbringender 
Parterne har i det væsentlige gentaget deres anbringender for byretten. 
 
Landsrettens begrundelse og resultat 
Indledningsvis bemærkes, at  var beruset på ulykkestidspunk-
tet. Beregningen af promillens størrelse er forbundet med usikkerhed. Umid-
delbart inden ulykken blev  iagttaget af vidnet  

, der på Thorshavnsgade cyklede 3-4 meter bag . Ifølge 
vidnet var der ikke noget bemærkelsesværdigt ved  adfærd, 
herunder den måde, hun cyklede på, og hun kørte ikke hurtigt. Da  

 kørte ud på Amager Boulevard, tænkte vidnet, at  
”pressede den” i forhold til afstanden til bilen, som hun troede, -

 havde set.  
 

Også efter bevisførelsen for landsretten lægges det til grund, at -
 på cykel krydsede Amager Boulevard på et sted, hvor dette ikke var tilladt 

for cyklister, og at hun i den forbindelse enten ikke var opmærksom på person-
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bilen, der kom kørende fra hendes venstre side, eller fejlbedømte dens afstand 
og/eller hastighed. Bilens hastighed er ikke nærmere fastslået, men landsretten 
tiltræder, at der efter de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at anta-
ge, at den væsentligt overskred hastighedsbegrænsningen på stedet.  
 
Efter de foreliggende oplysninger om de gode oversigtsforhold for bilen, der 
kom fra Langebro, belysningsforholdene på stedet og den formodede retning af 
cyklen i forhold til bilen findes det mest sandsynligt, at den omstændighed, at 

 ikke havde lys på cyklen, ikke havde væsentlig betydning for, 
at ulykken indtraf.  
 
Ved sin manglende agtpågivenhed og undladelse af at overholde færdselsreg-
lerne på stedet, idet hun på cykel krydsede vejen, hvor hun ikke måtte, finder 
landsretten, at  ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden. 
Den udviste uagtsomhed, der som nævnt er sket i forbindelse med en overtræ-
delse af færdselsloven, men som ikke kan betragtes som en alvorlig overtrædel-
se, kan imidlertid *)ikke karakterises som meget grov med den følge, at der er 
grundlag for at nedsætte erstatningen i medfør af færdselslovens § 101, stk. 2., 
2. pkt., jf. Højesterets dom af 23. september 2013 i sag 326/2011 (Ugeskrift for 
Retsvæsen 2013, side 3370) og de heri citerede forarbejder til bestemmelsen. 
 
Landsretten tager på den baggrund  påstand til følge.   
 
Efter sagens udfald skal  i sagsomkostninger for byretten betale 
sagsomkostninger til  med 156.812,50 kr. inkl. moms. 130.000 
kr. af beløbet er til dækning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og 
26.812,50 kr. er til de af  afholdte omkostninger til syn- og skøn 
inkl. moms.  afholder endeligt egne omkostninger for byretten til syn 
og skøn.  
 

 skal endvidere i sagsomkostninger for landsretten og under hensyn 
til, at  har haft fri proces til ankesagen, betale sagsomkostnin-
ger til statskassen med 163.477,50 kr. inkl. moms. 100.000 kr. af beløbet er til 
dækning af udgifter til advokatbistand inkl. moms, 10.575 kr. er til de for lands-
retten afholdte omkostninger til supplerende syn og skøn inkl. moms, 15.902,50 
kr. udgør omkostninger til afhjemling af skønsmanden, herunder kørsel og ud-
læg inkl. moms, og 37.000 kr. er til dækning af den retsafgift, der skulle have 
været betalt af appellanten. Ud over sagens værdi er der ved fastsættelsen af 
beløbet til advokat navnlig taget hensyn til sagens omfang og forløb.  
 

THI KENDES FOR RET: 
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 skal anerkende at være fuldt erstatningspligtig for den 
personskade, som  pådrog sig i forbindelse med trafikuheldet 
den 3. august 2018. 
 

 skal inden 14 dage i sagsomkostninger for byretten betale 156.812,50 
kr. til  samt i sagsomkostninger for landsretten betale 
163.477,50 kr. til statskassen.  
 
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a. 
 
 
 
*) Landsretten har den 20. november 2023 i medfør af retsplejelovens § 221, stk. 
1, berigtiget dommen således, at der på side 5, 2. nye afsnit, 2. punktum, linje 3, 
indsættes ”ikke” mellem ”imidlertid” og ”karakterises”. 




