OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 16. november 2023

Sag BS-2355/2023-OLR
(4. afdeling)

(beskikket advokat Thomas Stigaard Hansen)

mod

e

Retten pa Frederiksberg har den 3. januar 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
7832/2019-FRB).

Landsdommerne Olaf Tingleff, Kim Holst og Stine Fink Hansen (kst.) har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, _, har gentaget sin pastand for byretten om, at ind-

steevnte, , skal anerkende at veere fuldt erstatningspligtig
for den personskade, som padrog sig i forbindelse med trafi-
kuheldet den 3. august 2018.

Indstavnte, _, har pastdet dommen stadfeestet.
_ har haft fri proces under ankesagen.

Supplerende sagsfremstilling
Skensmand _ har under anken udarbejdet en supplerende skons-

rapport, hvoraf fremgar bl.a.:



”Spergsmal SS 6:

Skensmanden bedes i tillaeg til besvarelsen af sporgsmal 1 oplyse, om
beregningen af Part 1’s (bilistens) hastighed i pakerselsgjeblikket er af-
haengig af, om cyklistens hastighed beregningsteknisk seettes til 15 — el-
ler 25 km/t.?

Svar pé spergsmal SS 6:

ykel 15 km/t Cykel 15 km/t

Qverst ses pakearsel og slutposition for cyklisten i 3D, idet cyklens ha-
stighed seettes til 15 km/t. I midten ses samme situation, set ovenfra.
Slutpositionen markeret med rod cirkel. Nederst ses situationen (oprin-
deligt syn og sken), hvor cyklen korer 25 km/t. Cyklistens slutposition
bliver derved ikke i overensstemmelse med politiets rids.

Hvis man ser bort fra denne derved “tvungne” hastighed af cyklen, vil
bilens hastighed skulle nedszettes, da cyklisten nu ender ca. 7 meter for
langt i forhold til ridset. For at fastholde cyklistens kaste/glide - laengde,
skal bilen “kun” kere 52 km/t.

Sporgsmal SS 7:
For det tilfeelde, at Part 1’s beregnede hastighed i pakerselsgjeblikket

endres med en eendring af cyklistens hastighed, jf. besvarelsen ovenfor,
bedes skensmanden i tilleeg til hidtidig besvarelse af sporgsmal 5, re-



konstruere uheldet under de nye forudseaetninger og herefter rekonstru-
ere uheldet under den forudsaetning, at Part 1 fra samme startpunkt
(100 meter for) overholdt hastighedsbegreensning pa 50 km/t.

Svar pa spergsmal SS 7:

Her korer bilen 52 km/t og cyklisten 15 km/t. Ved deres respektive
startsteder — for bilen 100 meter, indsaettes nu 50 km/t for bilen og
samme position for cyklisten, som beregnet ved bilens 52 km/t.

Cyklisten rammes fortsat, om end leengere fremme i venstre side af bi-
len.

Det kan tilfojes, at bilen skal kere enten 48 km/t eller 56 km/t for ikke at
ramme cyklisten, alt under de her givne forudseetninger.”

Forklaringer

Skensmand _ har afgivet forklaring.

_ har forklaret bl.a., at han er uenig i, at hans besvarelse pa
sporgsmal SS 7 er i strid med hans besvarelse af sporgsmal 1-4 i det oprindelige
skenstema. Der er forskel i de indlagte forudsaetninger.

Simuleringerne er udarbejdet i et computerprogram pa baggrund af de data,
han har indleest. Bilinspektoren har indtegnet kollisionsstedet pa sin skitse over
det formodede uheldsforleb, og bilinspektoren har pa et foto stillet cyklen foran



bilen, hvor de formodes at have ramt hinanden. Der ses pa bilinspekterens foto
af bilen at veere skader pa forruden efter det, der ma formodes at veere sam-
menstodet med cyklistens hoved. Endvidere har bilinspekteren indtegnet slut-
positionerne for cyklisten, cyklen og bilen pa skitserne. Han har indtastet disse
informationer i programmet tillige med oplysninger om hgjde og veegt pa cykli-
sten. Udgangspunktet for de beregninger, der ligger til grund for simuleringer-
ne, er saledes bilinspektorens erkleering inkl. fotobilag samt politiets opmalin-
ger pa stedet. Han har ikke selv foretaget undersegelser af bilen, cyklen eller
uheldsstedet.

Det er mest sandsynligt, at bilen har kert med en hastighed af 56 km/t med en
usikkerhed ned til 52 km/t og op til 57 km/t, og det er sdledes overvejende
sandsynligt, at bilen overskred hastighedsbegraensningen. Den vinkel, hvorved
bilen ramte cyklisten, kan ikke antages at have haft nogen stor betydning for
folgerne af ulykken.

Hvis man @endrer cyklistens hastighed fra 25 km/t til 15 km/t, passer det ikke
med politiets opmalinger pa uheldsstedet. Nedszettes hastigheden af cyklen, vil
cyklisten ifelge computerprogrammets simulering ramme bilen leengere til hgj-
re og blive kastet mere fremefter.

Foreholdt, at ved udarbejdelsen af den ene animationsfilm er hastigheden sat til
50 km/t for bilen og 15 km/t for cyklen, har han forklaret, at hans besvarelse ik-
ke skal tages som udtryk for, at han har eendret holdning til bilens og cyklens
hastighed pa uheldstidspunktet, men at han er blevet palagt at svare ud fra for-
udseetninger, som ikke passer med opmalingerne.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Indledningsvis bemeerkes, at _ var beruset pa ulykkestidspunk-
tet. Beregningen af promillens storrelse er forbundet med usikkerhed. Umid-

delbart inden ulykken blev _ iagttaget af vidnet_
-, der pa Thorshavnsgade cyklede 3-4 meter bag . Ifelge
vidnet var der ikke noget bemaerkelsesverdigt ved adfeerd,
herunder den made, hun cyklede pa, og hun kerte ikke hurtigt. Da
- korte ud pa Amager Boulevard, teenkte vidnet, at
“pressede den” i forhold til afstanden til bilen, som hun troede,
. havde set.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten laegges det til grund, at_-
. pa cykel krydsede Amager Boulevard pa et sted, hvor dette ikke var tilladt
for cyklister, og at hun i den forbindelse enten ikke var opmaeerksom pa person-



bilen, der kom kerende fra hendes venstre side, eller fejlbedomte dens afstand
og/eller hastighed. Bilens hastighed er ikke neermere fastsldet, men landsretten
tiltreeder, at der efter de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at anta-
ge, at den veesentligt overskred hastighedsbegraensningen pa stedet.

Efter de foreliggende oplysninger om de gode oversigtsforhold for bilen, der
kom fra Langebro, belysningsforholdene pa stedet og den formodede retning af
cyklen i forhold til bilen findes det mest sandsynligt, at den omsteendighed, at

_ ikke havde lys pa cyklen, ikke havde vaesentlig betydning for,
at ulykken indtraf.

Ved sin manglende agtpagivenhed og undladelse af at overholde feerdselsreg-
lerne pa stedet, idet hun pa cykel krydsede vejen, hvor hun ikke maétte, finder
landsretten, at_ ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.

Den udviste uagtsomhed, der som naevnt er sket i forbindelse med en overtrae-
delse af feerdselsloven, men som ikke kan betragtes som en alvorlig overtraedel-
se, kan imidlertid *)ikke karakterises som meget grov med den folge, at der er
grundlag for at nedseette erstatningen i medfor af feerdselslovens § 101, stk. 2.,
2. pkt., jf. Hojesterets dom af 23. september 2013 i sag 326/2011 (Ugeskrift for
Retsvaesen 2013, side 3370) og de heri citerede forarbejder til bestemmelsen.

Landsretten tager pa den baggrund _ pastand til folge.

Efter sagens udfald skal i sagsomkostninger for byretten betale
sagsomkostninger til- med 156.812,50 kr. inkl. moms. 130.000
kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms og
26.812,50 kr. er til de af atholdte omkostninger til syn- og sken

inkl. momes. _ aftholder endeligt egne omkostninger for byretten til syn
og sken.

skal endvidere i sagsomkostninger for landsretten og under hensyn
h har haft fri proces til ankesagen, betale sagsomkostnin-
ger til statskassen med 163.477,50 kr. inkl. moms. 100.000 kr. af belobet er til
deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms, 10.575 kr. er til de for lands-
retten afholdte omkostninger til supplerende syn og sken inkl. moms, 15.902,50
kr. udger omkostninger til athjemling af skensmanden, herunder kersel og ud-
leeg inkl. moms, og 37.000 kr. er til deekning af den retsafgift, der skulle have
veeret betalt af appellanten. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af

belobet til advokat navnlig taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:



skal anerkende at veere fuldt erstatningspligtig for den
personskade, som padrog sig i forbindelse med trafikuheldet

den 3. august 2018.

skal inden 14 dage i sagsomkostninger for byretten betale 156.812,50
kr. til samt i sagsomkostninger for landsretten betale
163.477,50 kr. til statskassen.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

*) Landsretten har den 20. november 2023 i medfor af retsplejelovens § 221, stk.
1, berigtiget dommen saledes, at der pa side 5, 2. nye afsnit, 2. punktum, linje 3,
indseettes “ikke” mellem ”imidlertid” og “karakterises”.





