KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 7. november 2022

Sag BS-37212/2021-KBH

(advokat Thomas Stigaard Hansen)

mod

(advokat Carsten Grosen)

Denne afgorelse er truffet af konstitueret dommer Nina Ringsted.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 29. september 2021.

Sagen vedrorer sporgsmalet, om et gkonomisk tab som fglge af et forleenget
uddannelsesforleb og deraf folgende forsinket indtreeden pa arbejdsmarkedet
skal erstattes med et standardiseret belob efter erstatningsansvarslovens § 1 om
“andet tab” eller som tabt arbejdsfortjeneste efter lovens § 2.

' har fremsat folgende pastand: _ skal til-
b

etale 269.148,82 kr. med procesrente fra den 6. august 2021 af
269.148,82 kr.

_ har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Der er under sagen enighed om, at har lidt et gkonomisk tab
som folge af en ulykke den 16. august 2018, og at skal deekke

tabet som felge af skaden. Der er desuden enighed om opgerelsen af pastanden.

Det fremgar af specialleegeerkleering af 10. februar 2020, atq den
16. august 2018 som fodgeaenger blev pakert af en bil, som skulle dreje.
- padrog sig et hovedtraume og efterfolgende et postkommotionelt
syndrom. Ulykken var ifolge leegen utvivlsomt arsagsgivende til de pa davee-

rende tidspunkt aktuelle gener.

Af e-mails af 25. oktober 2018 og 5. februar 2019 fra Copenhagen Business

School fremgar, at_ var sygemeldt i perioden fra den 16. septem-
ber 2018 til den 31. august 2019.

Af brev af 3. juli 2020 fra advokat Thomas Stigaard Hansen pa vegne af-

SR p—.
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Den 4. september 2019 genoptog hun sin kandidatuddannelse og er
fortsat studieaktiv. Imidlertid har hun veeret nodsaget til at udskyde et
fag grundet de ved ulykken padragne helbredsmeessige gener og har
saledes efter 1. semester afsluttet fag svarende til 22,5 ECTS mod nor-
malt 30 ECTS.

Min klient forventer at kunne indhente de manglende 7,5 ECTS point
ved at tage ekstra fag pa summer school, men jeg skal for god ordens
skyld tage forbehold for at fremseette et supplerende krav pa erstatning
for forsinket uddannelse, hvis dette alligevel ikke kan lade sig gore.
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Af brev af 5. august 2021 fra_ til_ fremgar:

4

Pé baggrund heraf finder vi, at din klient nu har sandsynliggjort, at
denne som folge af sin sygemelding vil lide et skonomisk tab som felge
af forleengelsen af uddannelsen.

I den forbindelse er det vores opfattelse, at din klient er berettiget til en
godtgerelse for forleenget uddannelse svarende til en forleengelse med 1
ar, hvilke jf. domspraksis skensmeessig kan fastseettes til kr. 60.000,00.
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Forklaring

_ har forklaret, at hun gennemforte sin bacheloruddannelse pa
normeret tid. Hun startede pa sin kandidatuddannelse den 1. september 2018
og blev kort ned den 16. september 2018. Hun var sygemeldt i et ar, hvorefter
hun gennemforte uddannelsen pa normeret tid. Hun blev ansat den 1. august
2021 i en styrelse. Hun har fortsat gener fra ulykken.

Parternes synspunkter
har i sit pastandsdokument anfort:
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Til stette for pastanden gores det geeldende, at sagsogte som lovpligtigt
ansvarsforsikringsselskab for ulykken skal betale erstatning og godtge-
relse i henhold til erstatningsansvarslovens regler herom, herunder
ogsa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Efter erstatningsansvarsloven og lovens forarbejder, har skadelidte som
klart udgangspunkt krav pa at fa sit fulde skonomiske tab deekket.

Det gores i den sammenhang gaeldende, at den i retspraksis udviklede
standarderstatning for forsinkelse af uddannelse, jf. herved “andet tab”
i lovens § 1, bor reserveres til de tilfeelde, hvor der nok foreligger et
gkonomisk tab, men hvor storrelsen heraf kan vere vanskelig at op-
gore. Der kan for eksempel foreligge bevisusikkerheder, hvis studiet al-
lerede af andre arsager var forsinket eller ikke feerdiggoeres.

Der er imidlertid ikke nogen reelle bevisusikkerheder i denne sag, hver-
ken vedrerende studieforleengelsens varighed eller arsag. Der er heller
ikke nogen usikkerhed om indtaegtstabets storrelse, da sagseger har
opnaet anseattelse indenfor sit fag straks efter endt kandidatuddan-
nelse, der, fraset studieforsinkelsen grundet ulykken, blev gennemfort
pa normeret tid.

Der henvises i ovrigt til Hojesterets preemisser i dom af 27. november
2008 (U2009.485H). Af Hojesterets preemisser fremgar udtrykkeligt, at §
1, stk. 1 krav er erstatning for tab og ikke en godtgerelse. Opgorelsen af
tabet for forsinket uddannelsesforleb kan enten tage udgangspunkt i, at
skadelidte har haft forogede udgifter under uddannelsen som folge af
det forsinkede forleb, eller i en fremtidig tabt arbejdsfortjeneste som
folge af forsinket erhvervsstart. | dommen havde skadelidte imidlertid
kun rejst krav om en standardgodtgerelse efter § 1, stk. 1, og ikke tabt
arbejdsfortjeneste. Hojesteret tilkendte standardbelobet, som pastaet.



Hojesteretsdommen kan omvendt ikke anvendes som preejudikat for, at
erstatningen altid skal fastseettes i henhold til erstatningsansvarsloven §
1. Kan skadelidte, som sags@ger, bevise, at anseettelse er en realitet, har
sagsoger krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i henhold til EAL
§ 2 for den periode, hvor sagseger var sygemeldt og ville have veeret i
arbejde, hvis det ikke havde veeret for tilskadekomsten, jf. hertil Per-
sonskadehandbogen III, Neugebauer m.fl. s. 222.
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_ har i sit pdstandsdokument anfort:
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Til stette for den nedlagte pastand gor sagsogte geeldende, at det pa-
hviler sagsoger at bevise, at sagsoger har et ckonomisk tab i det af
sagsoger anforte omfang.

Det péahviler i den forbindelse sagsoger at bevise, at sagsegers skono-
miske tab kan henfores til ulykken den 16. september 2018.

Kravet til styrken af dette bevis er, at det skal veere mere end overve-
jende sandsynligt, at sagsegers tab kan henferes til ulykken den 16. sep-
tember 2018.

Det bestrides, at sagsoger har loftet bevisbyrden for, at sagsegers an-
forte skonomiske tab kan henferes til ulykken den 16. september 2018.

Det bestrides, at sagsogers forsinkelse af uddannelse skal opgeres efter
erstatningsansvarsloven § 2. Det gores geeldende, at sagsegers forsin-
kede feerdiggorelse af sin uddannelse skal erstattes efter erstatnings-
ansvarslovens § 1, som “andet tab”, jf. blandt andet U1991.570H,
U2005.2590V, FED2008.287V, FED2015.280 og FED2016.990.

Forud for 1984 kunne erstatning for forsinkelse af uddannelse erstattes
efter § 15, stk. 11 den daveerende ikrafttreedelseslov til straffeloven. Idet
bestemmelsen blevet foresldet opheevet, blev det i forarbejderne til
loveendringen af erstatningsansvarsloven i 1984 bemeerket, at der ikke
var tilsigtet eendring i praksis for erstatning til personer under uddan-
nelse, som har faet uddannelsen forleenget. Det blev derfor bemeerket,
at erstatningen for forsinkelse af uddannelse, fra lovens ikrafttraeden,
kunne ydes som “andet tab”.

Det fremgar af Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 7. udgave
(side 51-52), at praksis for erstatning for forsinkelse af uddannelse siden
1984 har veeret, at erstatning i nogle tilfeelde ydes som egentlig erstat-



ning for tabt arbejdsfortjeneste, og i andre tilfeelde ydes som erstatning
for de ulemper og udgifter en forleengelse medforer.

Udgangspunktet i praksis har veeret, at der ydes erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvis skadelidte var teet pa uddannelsens afslutning, og
ulempeerstatning/erstatning for merudgifter i andre tilfeelde.

Det gores derfor geeldende, at forsinkelse af uddannelse alene skal er-
stattes i henhold til erstatningsansvarslovens § 2, hvis uddannelsens
feerdiggorelse var neert forestdende, hvorved der ikke har veeret usik-
kerhedsmomenter i forhold til feerdiggerelsens tidspunkt.

Nar feerdiggorelsen ikke er neert forestdende, forligger der mange usik-
kerhedsmomenter, som kan pavirke feerdiggerelsestidspunktet for ud-
dannelsen samt tidspunktet for skadelidtes erhvervelse af forste job.

Det gores geldende, at feerdiggerelsen af studiet skal veere indenfor fa
maneder, hvis erstatningen skal kunne tilkendes som erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Der henvises i den forbindelse til FED2008.287V, hvor skadelidte alene
manglende sit speciale, og derved alene manglede 6 maneder af sin ud-

dannelse. I den sag blev skadelidtes forsinkelse alligevel erstattet som
andet tab efter § 1, svarende til 30.000 kr.

Pa baggrund af retspraksis ma det derfor kunne leegges til grund, at
sagsoger, som alene havde pabegyndt kandidatuddannelsen pa tids-
punktet for ulykken, og derved manglede 2 ar, ikke var at betragte som
at veere teet pa uddannelsens afslutning.

Sagseger har gjort geeldende, at sagsegers dokumenterede studieforsin-
kelse og opnadelse af arbejde efter endt studie, er tilstreekkelig dokumen-
tation for, at sagsoger er berettiget til erstatning efter erstatnings-
ansvarslovens § 2. Dette bestrides.

Det gores geeldende, at vurderingen af, om der foreld usikkerhedsmo-
menter, skal foretages pa tidspunktet hvor skaden skete.

Det bestrides, at der ikke foreligger usikkerhedsmomenter pa skades-
tidspunktet, fordi skadelidte efterfelgende har feerdiggjort sin uddan-
nelse og faet et job.

Det bemeerkes i den forbindelse, at skadelidte, i FED2008.287V, under
retssagen, kunne dokumentere afslutning af sin uddannelse og efterfol-



gende anseettelse. Til trods herfor vurderede landsretten, at skadelidtes
forsinkede afslutning af uddannelse skulle erstattes efter erstatnings-
ansvarslovens § 1.

Det bestrides derfor, at det forhold, at sagseger afsluttede sin uddan-
nelse og kort tid efter fik et job, medforer, at der ikke pa skadestids-
punktet var betydelige usikkerhedsmomenter angaende feerdiggerelsen
af sagsogers netop opstartede 2-arige kandidatuddannelse.

Det gores derfor geeldende, at sagsogers tab for forsinkelse af uddan-
nelse, i henhold til praksis, skal opgeres som “andet tab” efter § 1.
Henset til, at sagsogte allerede har udbetalt 60.000 kr. i erstatning for
forsinkelse af uddannelse, har sagsoger derfor ikke krav pa yderligere
erstatning.

Det bestrides, at U2009.485H kan paberabes til stotte for, at sagseger
kan fa tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det gores i den for-
bindelse gaeldende, at Hojesteret i sagen fastsatte erstatningen med ud-
gangspunkt i en fremtidig tabt arbejdsfortjeneste, som netop blev fast-
sat skansmaessigt efter erstatningsansvarslovens § 1, tilsvarende udbe-
talingen foretaget af sagsogte i indeveerende sag.
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Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det kan leegges til grund, at sagen alene vedrorer sporgsmalet, om_
- gkonomiske tab skal erstattes med et standardiseret belob efter erstat-
ningsansvarslovens § 1 om “andet tab” eller som tabt arbejdsfortjeneste efter
lovens § 2.

Pastanden om erstatning vedrerer tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den 1.
august 2020 til den 1. august 2021. _ var sygemeldt fra studiet pa
grund af ulykken fra den 17. september 2018 og frem til den 31. august 2019.

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ydes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Da _ ikke var
sygemeldt i nogen del af den periode, som erstatningskravet vedrerer, finder
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, saledes ikke anvendelse.

_ tab som folge af en forleenget uddannelse og dermed forsinket
indtreeden pa arbejdsmarkedet er herefter omfattet af “andet tab” i erstatnings-
ansvarslovens § 1, stk. 1.



P& den baggrund frifindes _
Efter sagens udfald skal _ til_ betale 40.000 kr. i

sagsomkostninger. Sagsomkostningerne udgeres alene af omkostninger til ad-
vokatbistand og er fastsat under hensyn til sagens veerdi, forleb, udfald og til, at

_ ikke er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
_ frifindes.
_ skal til _ betale sagsomkostninger med 40.000

kr.
Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





